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本文は、『緑の読本 シリーズ 68』の掲載に向けて執筆したものである。 

 

１. はじめに 

昨今の、生態系の急速な喪失・劣化を目の

あたりにし、自然環境の保全・再生の必要性

が広く認識されつつあり、新・生物多様性国

家戦略の閣議決定（2002）や自然再生推進法

の成立（2002）に見られるように、政策とし

ても重要視されている。しかし、実際に自然

環境の保全・再生を実行するためには、多様

な利害関係の調整が必要となり、この調整に

向けては、それぞれの立場から、他の立場の

人々にも理解できる形での見解の提示が重要

となる。そのため、生態系の状態からの見解

を提示するために実施される自然環境調査に

おいても、その調査結果を他の立場の人々が

理解できるものにすることが重要となる。 

 

２. 自然環境調査結果と GIS 

一般的に、自然環境の調査結果は、内容が

専門的で表形式のものが多く、専門性を有し

た一部の人しか理解できないことが多い。も

ちろん、最近では、工夫して理解しやすくし

たものも多く見られるようになっているが、

ここでは、GIS 活用の効果を強調するために、

少し誇張して表現した。 

 

(１) 分布の把握 

表-1 に示したのは典型的な自然環境調査

結果である。第 1 行に調査地点、第 1 列に種

名が記載され、表中の数字は個体数や面積な

どのアバンダンスを表す数字で、この例では

個体数である。この表を見て個体数に係る何

らかの傾向を見出すには、専門分野の知見が

必要であり、一般の人が直ぐに理解すること

は困難である。この壁を生む原因は、種生態

などに関する知識の不足もさることながら、

地理的な位置把握の困難さに因るところが大

きい。ここで、この地理的な位置把握を補助

ツールとして GIS が登場する。例えば、表-1

を GIS に取り込み、個体数を分類値にした凡

例を適用すると図-1 となる。これにより、地

理的な位置関係と個体数の多寡が視覚的に同

時に把握でき、飛躍的に理解度が高まる。要

和名＼地点番号 4 5 6 9 10 12 18 23 27 38 47 54 63 72

スナヤツメ              2

サッパ 1 ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・

コイ ・ ・ ・ 4 ・ ・ 19 1 1 1 1 ・ ・ 1

ゲンゴロウブナ ・ ・ 1 58 ・ 2 82 ・ 3 2 2 3 ・ ・

ヤリタナゴ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・

アブラボテ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・

カネヒラ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・

イチモンジタナゴ ・ ・ ・ 3 ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・

タナゴ亜科 ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・

オイカワ ・ ・ 2 156 319 41 589 201 657 197 312 171 45 106

タカハヤ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・

ウグイ ・ ・ ・ 1 ・ 1 2 1 ・ 3 4 4 16 7

モツゴ ・ ・ ・ ・ 1 ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・

カワヒガイ ・ ・ ・ 1 ・ ・ ・ ・ ・ 1 ・ ・ ・ ・

ムギツク ・ ・ ・ ・ ・ ・ 1 ・ ・ 1 22 4 8 6

タモロコ ・ ・ ・ 1 1 ・ 35 1 3 ・ 1 ・ ・ ・

カマツカ ・ ・ 1 13 4 7 27 1 29 16 25 7 4 4

ズナガニゴイ ・ ・ ・ ・ ・ ・ 2 ・ 4 6 17 3 5 5

コウライニゴイ ・ ・ ・ 27 31 12 25 2 27 39 21 3 10 6

イトモロコ ・ ・ ・ 4 ・ 8 ・ 3 9 386 ・ 25 118 8

コウライモロコ ・ ・ 10 64 57 4 14 ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・

コイ科 ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ 6 ・ 3 5 5 12

ドジョウ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ 1 ・ ・

シマドジョウ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ 4 2 5 ・ 1

ギギ ・ ・ ・ ・ ・ 3 ・ ・ 4 1 ・ 1 2 ・

ナマズ ・ ・ ・ ・ ・ ・ 3 ・ 3 ・ ・ 1 ・ ・

アカザ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ 3 2 1

アユ ・ ・ ・ 163 17 2 67 ・ ・ ・ ・ ・ 5 5

アマゴ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・

メダカ ・ ・ 9 43 ・ ・ 5 ・ ・ 14 5 3 ・ ・

コチ科 1 ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・

カジカ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・

オヤニラミ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ 1 2 8

スズキ 1 17 ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・

コトヒキ 1 ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・

ブルーギル ・ ・ 5 22 ・ ・ ・ ・ 1 2 1 ・ ・ ・

ブラックバス ・ ・ ・ 2 ・ ・ 1 ・ 12 19 1 4 1 ・

ヒイラギ 196 ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・

クロダイ 1 ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・

ボラ ・ 80 8 ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・

セスジボラ 10 ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・

メナダ 13 ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・

ドンコ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ 1 3 4 2

ウロハゼ ・ 1 ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・

マハゼ 32 3 ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・

ゴクラクハゼ ・ ・ 1 1 2 1 ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・

シマヨシノボリ ・ ・ ・ 3 1 ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・

 

表- 1 典型的な自然環境調査結果(データは仮想)



するに、分布図を作成しているのであり、こ

れは GIS が普及する前から行われてきたこと

である。しかし、GIS を用いることで瞬時に

大量のデータを扱えるようになり、地理的な

位置情報を主キーとしたリレーショナルデー

タベースが構築され、何十種にも及ぶ種の分

布図が効率的に作成できる。 

図- 1 データを GIS に格納し個体数を分類値

とした凡例を適用（データは仮想） 

 

(２) 重ね合わせによるシミュレーション 

一方、様々なテーマの重ね合わせを試行す

ることで、可変的に主題図を作成できること

も GIS の利点の一つである。自然環境調査に

おいては、土壌図や地質図、植生図などと、

生物の分布などを重ね合わせることとなる。

これにより、生物と非生物因子との関係や生

物相互の関係を考察する一助を得ることがで

きる。また、この時、試行錯誤を繰り返し行

えることが大きな意味を有している。紙地図

では困難であった、地理情報をキーとした探

索的な解析が可能となるのである。未知性や

複雑性を内包した生態系を解析するには、と

ても重要なことである。図-2 は、河川におけ

る横断工作物の位置と回遊魚の分布を重ね合

わせることで、縦断方向の連続性を阻害して

いる要因の抽出を行った例である。これは、

重ね合わせにより新しい発見ができた好例で、

おそらく専門外の人も、この図を見れば回遊

魚の遡上が阻害されていることが比較的容易

に理解できるはずである。 

 

３. おわりに 

本稿で紹介した GIS の機能は、初歩的なも

ので、GIS を専門とする人から見ると物足り

ないかもしれない。しかし、視覚化、データ

ベース構築、可変的（探索的）主題図作成の

3 つの機能は、自然環境調査を理解し、保全・

再生に向けた合意形成を図る上で、大きな力

を発揮すると思われる。日進月歩で高度な技

術を開発することも GIS の発展にとっては重

要だが、GIS を利用する「エンドユーザー」

を増やし、信頼性のあるデータを蓄積し、理

解しやすい主題図を作成することも重要であ

る。自然環境調査においても GIS が普及し、

全国的なデータベースの構築が進めば、理解

しやすい調査結果の提示が増え、保全・再生

に向けた合意形成が円滑に進むことが期待さ

れる。 



図- 2 河川における横断工作物の位置と回遊魚の分布の重ね合わせ（データは仮想） 


